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VEGZES

Petd Istvanné lakcimének ¢érvénytelenitése ligyében hirdetményi aton toriénd kozlést rendelek el az
alabbiak szerint:

- A hirdetmény kifiiggesziés napja: 2015.11.19.

- A hirdetmény levételének napja: 2015.12.05.

- Eljiré hatésig megnevezése: Lajosmizse Viros Jegyzije

- Az iigy iktatasi szima: LMKOH/6205/2015.

- Az iigy targya: Peté Istvinné Iakciménck érvénytelenitése

- Kérelmezé iigyfél neve: Németh Piroska

- Az LMKOH/6205/19/2015. szamu dontés ellen dn4éllé fellcbbezesnck nincs helye.

Haldsdgom a [ent ismertetett iigyben dontést hozott, de annak kézbesitése Petd Istvanné tekintcidben
meghidsull, ezért Petd Istvanné vagy meghatalmazottja a déntést Lajosmizse Viros Jegyzojénél (6050
Lajosmizse, Viroshdz tér 1.) megtekintheti, illetve dtveheli.

Ezen végzés ellen 6nillo jogorvoslatnak nincs helye, Végzésem csak az Gigy érdemében hozott hataro-
zat, ennek hianyaban az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésben tamadhatoé meg,

' INDOKOLAS

Petd Istvanné lakciménck érvénytelenitése iigyében cljirast folytalok. Petd Istvanné részére a hatdsdg
altal ismert cimre az eljirds sordn hozott hatdrozatomat postai dlon kiséreltem meg kézbesiteni, melyet
a posta ,.elkolzott” megjegyzissel kézbesilelt vissza. A személyi adat-Gs lakcimnyilvantartis adatai-
bol megdllapitottam, hogy nevezett nys érvényes lakcimmel nem rendelkezik.

A kozigazgatasi hatosigi cljiras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004, évi CXL. 16rvény
(tovibbiakban: Ket.) 80. § (1) bekczdés a) pontja értelmében, ha térvény misként nem rendelkezik,
hirdetmény Oton torténd kozlésnek van helye, feltéve, hogy az ligyfél lakcime, illetve székhelye ismc-
retlen, vagy a postai killdemény azzzl a megjegyzéssel érkezik vissza, hogy a cimzett ismeretlen hely-
re kollozow, és a személyi adat-és lakcimnyilvintartast vezetd hatosdg vagy mas allami szerv megke-
resése nem jart credménnyel, a Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontja alapjan szintén hirdetményi kozlés-
nck van helye, ha a hirdetményi kézhesitésen Kiviil igénybe veheto egyéb kozlési modok alkalmazasa
clharithatatlan akadilyba iitkozik, vagy alkalmazasuk elére eredménytelennek mutatkozik.

Ezen jogszabilyi rendelkezések alapidn a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem.

Az cljarisi csclekmény kapesdn cljarisi koltség nem meriilt fel, czért annak megallapitdsirdl és viselé-
sérél nem rendelkeztem.



Az 6nallo fellebbezési lehetdséget a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan zdriam ki, a jogorvoslati lehetd-
ségrdl a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjan adtam tdjckoztatast.

Végzésem meghozatalindl alkalmaztam még a Ket.71. § (1), 72. § (2) bekezdéscit.

Hatosdgom hatdskorét és illeiékességét a polgdrok személyi adatainak és lakciménck nyilvintartdsirol
52616 1992. évi LXVL 1érvény 6. § (1) bekezdése, az Nytv. vir, 35. § (3) bekezdése, valamint a Ket.
21. § (1) bekezdésénck a) pontja hatdrozza meg.
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Lajosmizse, 2015. november 19.



